Neshody rodi€¢u pri volbé vzdélavani ditéte

Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 33 vété prvni deklaruje pravo kazdého pravo na
vzdélavani. Z tohoto prava plyne mimo jiné povinnost $kolni dochazky. Dobu povinné Skolni
dochazky stanovi zdkon &. 561/2004 Sb., o pfedSkolnim, zakladnim, stfednim, vyS3im
odborném a jiném vzdeélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl, po dobu deviti
let. Ve smyslu ust. § 7 odst. 3 Skolského zakona se Skoly €leni na druhy, z nichz v této stati
bude pojednano o Skole zakladni, fada zalezitosti se bude tykat i Skoly stfedni.
Zfizovatelem téchto Skol muze byt obec, svazek obci, kraj, ale i soukroma osoba nebo
cirkev. Vzhledem k pomérné rozsahlé nabidce Skol se vyskytuji rizné a velmi rozdilné
nazory rodic¢u na to, jakou Skolu by mélo dité navstévovat.

Ustanoveni § 858 zakona &. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ktery v sobé zahrnuje
rodiCovskou odpovédnost, obsahujici povinnosti a prava rodicu, které spocivaji v pédi
o dité, uklada rodi¢im, kromé jiného, i povinnost zajiStovani jeho vychovy a vzdélavani. Je
zde téz uvedeno, Ze trvani a rozsah rodiCovské odpovédnosti mize zménit jen soud.
Povinnost rodicu zajistit vzdélani ditéte je nerozluéné spjata s vybérem a naslednou volbou
Skoly a vzdélavaci instituce, ktera bude ditétem navstévovana. Umérné véku ditéte,
s akceptovanim jeho nazoru, schopnostmi a nadanim, budou pak v jeho pozdéjSim véku

spolu s nim vybirat zaméfeni s ohledem na volbu jeho dal$iho povolani.

Ustanoveni § 865 odst. 1 obCanského zakoniku pravi, Zze rodi¢ovska odpovédnost nalezi
obé&ma rodi¢im. Na zakladé toho Ize konstatovat, Ze ve vychové ditéte je obecné patrna
nezastupitelna uloha obou rodic¢l. V €l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod je
zakotvena rovnost muze a zeny, z ¢ehoz plyne fakt, Ze oba rodi¢e maji odpovédnost za
splnéni zakonnych podminek. Fakt, Ze rodie nejsou sezdani, jsou pfipadné rozvedeni,
dité je svéfeno do péce jednoho z nich, i je soudem stanovena stfidava péce obou rodicu,
nema bez dalSiho vliv na rodiovskou odpovédnost biologickych rodicl. Ti zUstavaji stale
nositeli rodicovské odpovédnosti, a to v pIném rozsahu, prava a povinnosti, které jim z ni

plynou, jsou i nadale stejna.

Ustanoveni § 875 odst. 1 nového ob&anského zakoniku pravi, Ze rodi€ovskou odpovédnost
vykonavaji rodi¢e v souladu se zajmy ditéte. Oba rodiCe rozhoduji o vSech zalezitostech,
které se tykaji jejich ditéte. Problém nastdvd v okamZiku, kdy dojde k neshodé
v zalezitostech, majicich vztah k zajmu ditéte. Pro takovy pfipad stanovi ust. § 877 odst. 1

obCanského zakoniku, ze pokud se rodi¢e nedohodnou v zalezitosti, vyznamné se zfetelem



k zajmu ditéte, rozhodne soud na navrh rodice. Plati to i tehdy, vyloucil — Ili jeden rodi¢
z rozhodovani o vyznamné zalezitosti ditéte druhého rodiCe. Zde je nutno brat v uvahu

pravo ditéte o sobé rozhodovat v zavislosti na véku.

V Zivoté ditéte se vyskytuji zalezitosti, spjaté s vykonem rodiCovské odpovédnosti. Kromé
jinych jde o vzdélavani ditéte, tedy o vybér Skoly, ve které zahaji povinnou Skolni dochazku,
pfipadné kde se bude vzdélavat ve stfedni Skole, kde bude usilovat o pracovni uplatnéni.

Zaméfme se nyni na problematiku zahgjeni povinné Skolni dochazky. Jeji plnéni je
deklarovano zakonem ¢&. 561/2004 Sb., o pfedSkolnim, zakladnim, stfednim, vySSim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist. V ust. § 36
odst. 4 tohoto zakona je uvedeno, ze zakonny zastupce je povinen pfihlasit dité k zapisu
k povinné Skolni dochazce, a to v dobé od 15. ledna do 15. unora kalendarniho roku,
v némz ma dité zahajit povinnou Skolni dochazku. Ustanoveni § 46 odst. 1 véty druhé
Skolského zakona pravi, Zze o pfijeti ditéte k zakladnimu vzdélavani rozhoduje zakladni
Skola, zastoupena feditelem Skoly, za podminek stanovenych v ust. § 36 Skolského zakona.
Rizeni ve véci prijeti ditéte k zakladnimu vzdélavani probiha v rezimu Fizeni spravniho,
v souladu se zakonem ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Rozhodnuti ve vé&ci je spravnim rozhodnutim bez ohledu na zfizovatele $koly. Reditel $koly

je v fizeni opravnénou ufedni osobou, vystupuje jako vykonavatel vefejné moci.

Dostavi-li se rodi¢ (rodi¢e) s ditétem k zapisu k povinné 3kolni dochazce, jde zaroven
0 zapis do prvniho ro¢niku zakladniho vzdélavani a sou€asné o podani zadosti €i pfihlasky
o pfijeti konkrétniho ditéte k zakladnimu vzdélavani v konkrétni zakladni Skole. Je tim
zahdjeno ve smyslu ust. § 44 odst. 1 spravniho fadu spravni fizeni na zadost. Toto Fizeni je

fizenim dvoustupriovym, o pfipadném odvolani rozhoduje pfislusny krajsky urad.

Subjektem shora uvedeného spravni Fizeni, ktery bude ve véci rozhodovat, je Skola,
zastoupena feditelem Skoly. Jiz shora bylo uvedeno, Ze Listina zakladnich prav a svobod
v €l. 33 vété prvni deklaruje pravo kazdého na vzdélani. NejvysSi spravni soud uvadi
vrozsudku 1 As 53/2011-109 ze dne 27. Cervence 2011 v bodé 23, ze pravo ditéte na
vzdélavani s cilem postupného uskute€novani tohoto prava a na zakladé rovnych moznosti
vyslovné uznava téz Umluva o pravech ditéte (sdéleni federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci €. 104/1991 Sb.). Dale je pak zde uvedeno, Zze pravo na vzdélani je na
zakonné urovni rozvijeno a zajistovano Skolskym zakonem. V ust. § 21 odst. 1 pism. a)
Skolského zakona je dano, ze zaci a studenti maji pravo na vzdélavani a Skolské sluzby
podle tohoto zakona. To je potvrzeno soudni judikaturou, kdy napf. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu 2 Aps 3/2010 — 112 ze dne 5. kvétna 2011 deklaruje, Ze dané dité se



v konkrétnim pfipadé stava subjektem prava na vzdélani, a stava se tak pfimym &i hlavnim
uCastnikem pfedmétného spravniho fizeni. Toto plyne z ust. § 27 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu, pficemz jedna-li se o fizeni zahajené na zakladé Zadosti, jsou ucastniky dalsi dotCené
osoby, na které se pro spoleCenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi vztahovat
rozhodnuti spravniho organu. V popisovaném spravnim fizeni vystupuji také zakonni
zastupci nezletilého ditéte a nabizi se otazka, zda tito jsou €i nejsou u€astniky spravniho
fizeni o pfijeti ditéte k zakladnimu vzdélavani &i pfipadné o jeho pfestupu. K tomu je nutno
dodat, Ze rozhodnuti o pfijeti ditéte k zakladnimu vzdélavani vydava 3kola, zastoupena
feditelem Skoly, a toto rozhodnuti se tyka bezprostfedné prava ditéte, které s ohledem na

jeho nesvépravnost, je zastoupeno zakonnymi zastupci.

Odbor legislativy Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR vydal dne 6. 5. 2014
dokument ¢&. j.: MSMT - 16967/2014 — 2, ve kterém odpovida na dotaz ohledné ucastniku
fizeni o pfijeti k zakladnimu vzdélavani. Zminény dokument se k problematice ucastenstvi
rodi€u vyjadril takto, cit.:,Nelze rovnéz dale dle naseho nazoru dovodit, Ze by rodice byli
ucastniky fizeni o prijeti nebo prestupu, jelikoZ tito nejsou subjekty, jejichZ pravni sféra (prava
a povinnosti) by mohla byt rozhodnutim feditele skoly pfimo dotéena (dle § 27 spravniho radu je
Ucastnikem v fizeni o Zadosti Zadatel a dalsi dotéené osoby, na které se pro spolecenstvi prav
nebo povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu; v fizeni z moci
uredni jsou ucastniky dotéené osoby, jimi ma rozhodnuti zalozZit, zménit nebo zrusit pravo
anebo povinnost nebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji; acastniky jsou
téZ dalsi dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych

pravech nebo povinnostech a rovnéz osoby, o kterych to stanovi zvlastni zakon).“

Stanovisko Odboru legislativy MSMT dale pravi, cit.: ,Nazor, Ze pravni sféra rodiét je pfimo
dotéena rozhodnutim reditele $koly, neobstoji, pokud prihlédneme ke skutecnosti, Ze veSkera
sva opravnéni a povinnosti vykonava rodi¢ jakoZto zakonny zastupce jenom
s prihlédnutim k nejlepSimu zajmu ditéte, pricemz tato zasada je i diivodem, pro¢ je rodi¢ nadan
témito, svym zpusobem odvozenymi, pravy a povinnostmi (rodicum nalezZi kupr. povinnost
prihlasit dité k zapisu k povinné Skolni dochazce ve smyslu § 36 odst. 4 Skolského zakona
nebo svoboda zakonnych zastupcu zvolit jiné nez verejné $koly dle ¢l. 13 Mezinarodniho

paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech).“

Zakonnymi zastupci ditéte jsou dle ust. § 892 ob&anského zakoniku osvoijitelé podle ust. §
794 a nasl. obanského zakoniku a poruénici podle ust. § 928 a nasl. ob&anského
zakoniku. Uvedené osoby nabyvaji prav a povinnosti, patficich svym obsahem do mnoziny
zvané rodiCovska odpovédnost podle ust. § 865 a nasl. ob&anského zakoniku. Zastupuji

dité v béznych, ale i ve vyznamnych udalostech, které se tykaji jeho vychovy a vzdélavani.



Ustanoveni § 32 odst. 2 ob&anského zakoniku pravi, cit.: ,Je-li zakonnych zastupcu vice,
postaci, projevi-li vici treti osobé vili alespori jeden z nich. Jedna-li vdak vici dalSi osobé
vice zastupcl spole¢né a odporuji-li si, nepfihlizi se k projevu Zadného z nich.” Podle ust.
§ 934 odst. 1 obanského zakoniku je nutno sdélit, Ze kazdé rozhodnuti poru¢nika, které se
netyka bézné, nybrz vyznamné zalezitosti osoby ditéte, musi byt schvaleno soudem. Je
nutno dodat, Ze dle ust. § 966 a nasl. obanského zakoniku neni zakonnym zastupce
nezletilé osoby péstoun. Ten je v ramci vychovy opravnén vykonu pfiméfené povinnosti
a prava rodi€u. Ma povinnosti a prava rozhodovat o béznych zalezitostech ditéte,
zastupovat ho v nich a spravovat jeho jméni. Ke zminénym pravim patfi napf. prava

uvedena v ust. § 21 odst. 2 Skolského zakona.

S ohledem na uvedena fakta Ize konstatovat, ze pravo na vzdélavani patfi vyhradné ditéti,
nelze ale opomenout, Zze soubézné stim vyvstavaji prava povinnosti jeho zakonnym
zastupcum. Shora zminéné ust. § 36 odst. 4 Skolského zakona uklada zakonnym
zastupcum pfihlasit dité k plnéni povinné Skolni dochazky, a v souladu s ust. § 36 odst. 5
téhoz pravni pfedpisu by mélo dité plnit povinnou Skolni dochazku ve spadové Skole. Neni
vSak vylouceno, ze zakonni zastupci mohou zvolit pro vzdélavani ditéte jinou zakladni $kolu
a zde je patrné jejich pravo zminéné volby. V souhrnu lze fFici, Zze pfijeti ditéte k plnéni
povinné Skolni dochazky, pfipadné jeho pfestup a dalSi zaleZitosti, se dotyka nejen ditéte

samotného, ale dotyka se rovnéz prav a povinnosti jeho zakonnych zastupcu.

Vzdélani, potazmo vzdélavani ditéte, je velmi vyznamnou zalezitosti v jeho Zivoté, a proto
je nutné, aby se zakonni zastupci nejprve o volbé Skoly dohodli. Zakladnim a bohuzel velmi
Castym problémem je to, Ze dohoda mezi rodi¢i mozna neni. ldealni by v tomto pfipadé
bylo, kdyby se rodi€e v pfipadé nedohody obratili na soud a poté, na zakladé jeho
rozhodnuti, by podali Zadost o pfijeti ditéte ke vzdélavani v pfislusné zakladni Skole. Toto
v8ak v praxi nefunguje a situace ve 3Skolach je naprosto opacna. Pfesto, ze ust. § 890
uklada rodi¢um povinnost si vzajemné sdélit vSe podstatné, co se tyka ditéte a jeho zajma,
jde tedy o povinnost zakonnou, rozvijejici zakonnou povinnost rodi€l vykonavat
rodiCovskou odpovédnost ve vzadjemné shodé a v souladu se zajmy ditéte, rodie velmi
Casto toto nerespektuji. Komentar k novému ob&anskému zakoniku uvadi na str. 961, cit.:
~Jde o pravni vztah mezi rodiéi, jehoZz obsahem je na strané jedné pravo rodi¢e na
informace o ditéti a na strané druhé povinnost rodice informace poskytnout. Tyto povinnosti
jsou vzajemné. Jde tedy o informaci od pecujiciho rodi¢e nepecujicimu rodi¢i o vyznamnych
zaleZitostech tykajicich se styku, ale i Sifeji celého vykonu rodiCovské odpovédnosti,
zejména co se tyCe vyznamnych zaleZitosti. NejCastéji jde o informace, tykajici se

zdravotniho stavu ditéte, Skoly a volnoCasovych aktivit. Typicky muze jit o zasilani



lékarskych zprav, vysvédceni nebo fotografii. Naopak nepecujici rodi¢ je povinen
informovat pecujiciho rodiCe, o podstatnych zalezZitostech v dobé styku nebo o vyznamnych
zaleZitostech tykajicich se ditéte”.

V zakladnich Skolach velmi ¢asto dochazi k situaci, ze zadost podava jeden z rodicl. Dité
pak je do Skoly zapsano v rozporu s platnymi pravnimi pfedpisy a judikaty, které se véci
tykaji. Reditel $koly si musi byt védom toho, Ze kazdé dité méa rodie dva, jim pfislusi
rodiGovska odpovédnost, jsou zakonnymi zastupci ditéte. Reditel $koly by mél proto pfi
zapisu ditéte do Skoly nebo pfi pfestupu na jinou 8kolu mit k dispozici pisemny souhlas od
obou rodicl. Nelze vSak tvrdit, Ze musi mit oba podpisy, v nékterych pfipadech to opravdu
neni mozné. Prijeti ditéte do Skoly pouze na zakladé vile a souhlasu jednoho z rodi¢l aniz
by byl zjistén nazor druhého rodice jesté predtim, nez Skola, zastoupena feditelem Skoly,
rozhodne o jeho pfijeti k plnéni povinné Skolni dochazky, nebo je mu povolen pfestup
Z jedné Skoly do druhé, je v naprostém rozporu s judikaty soudud. Judikatura se v otazce
zastoupeni nezletilého ditéte vyjadfila jiz v minulosti. V rozhodnuti Nejvy$Siho soudu sp. zn.
5 Cz 119/67 ze dne 30. 11. 1967 je fe€eno, Ze v pripadech, kdy zastupuje dité v béznych
vécech, neni nutné vyjadreni druhého rodice. Jde-li vSak o podstatnou véc, je tfeba dotazat
se druhého rodi¢e, zda s projevem zastupujiciho rodi¢e souhlasi. Pokud by druhy rodi¢
vyslovil nesouhlas, byly by dany podminky pro postup podle § 49 zakona o rodiné (tehdy
v platném znéni).

S ohledem na platnost nového obCanského zakoniku jsou zminéna vyjadfeni Nejvyssiho
soudu pouZitelna i v souCasné dobé. Problémem je domnénka, Ze rodiCe jednaji ve
vzajemné shodé a i to, ze zdkonem neni rozliSeno, co je pro dité véci vyznamnou a co je
véci ostatni.

Podle ust. § 892 odst. 2 ob&anského zakoniku rodi€e zastupuji dité spole¢né, jednat v3ak
muze kazdy z nich; ust. § 876 odst. 3 plati obdobné. Zastupuji-li rodi¢e nezletilé dité pfi
pravnich jednanich, musi jednat ve vzajemné shodé. Obdobné& musi tomu byt pfi vykonu
ostatnich povinnosti a prav plynoucich z jejich rodiCovské odpovédnosti ve smyslu ust. §
876 odst. 1 obCanského zakoniku, a v souladu se zajmy ditéte ve smyslu ust. § 875 odst. 1
téhoz pravniho pfedpisu.

Ustanoveni § 876 odst. 3 obCanského zakoniku pravi, cit.: ,Jedna-li jeden z rodic¢d
v zaleZitosti ditéte sam vici treti osobé, ktera je v dobré vife, ma se za to, Ze jedna se
souhlasem druhého rodic¢e®. V pfipadé zapisu ditéte ke vzdélavani ve Skole, nebo pfestupu
ditéte z jedné Skoly do druhé je feditel Skoly v pozici tfeti osoby pfi jednani s jednim
rodi¢em. Na tomto misté je u€elné uvést pasaz z duvodové zpravy k ob&anskému zakoniku,
v niz je uvedeno, cit.: ,Pokud jde o vztah mezi rodiCi pii vykonu jejich rodiCovské
odpovédnosti, vychazi se z toho, Ze je pozitivni, totiz v tom smyslu, Ze rodi¢e maji moznost

se na tomto vykonu — a to nejen obecné, ale i v jednotlivych otazkach — dohodnout, a Ze



také takovou dohodu, resp. takové dohody uskutecnuji. Jisté nemusi jit o dohodu
vyslovnou. Dobfe postaci, Ze rodiCe jsou zasadné zajedno, i kdyZ pak je vyslovné projevena
jen vdle jednoho z nich.

Vyjimeéna situace nebezpedi z prodleni (tyka se ovdem nejen medicinskych a podobnych
zakrok( a opatreni) je feSena rovnéz vyjimeénym zplsobem: i jediny z rodi¢u tu muaze
rozhodnout nebo dat pfivoleni sam. Nasledné, a to viastné vzapéti, resp. v okamZiku, kdy je
to nejdfive (poté) mozné, ma pak povinnost informovat druhého rodice o stavu véci.
Ochrana tfeti osoby pred necestné jednajicim rodiem je i zde vystavéna na dobré vife této

treti osoby.“

Spravnimu organu (8kole zastoupené reditelem $koly) mohou, ale velmi ¢asto nejsou, byt
znamy problémy shody & neshody rodi¢t. Skola mdze mit informace o neshodé rodiéti pied
zahajenim spravniho fizeni ve véci, mize je ziskat po zahajeni spravniho fizeni ve véci,
nebo se tato zalezitost objevi v pribéhu vlastniho Fizeni. V uvedenych pfipadech Cdi
v pfipadé duvodné pochybnosti o shodném nazoru rodicu Skola rodi¢e odkaze na ust. § 877
odst. 1 ob&anského zakoniku, které pravi, cit: , Nedohodnou-/i se rodice v zalezitosti, ktera
Je pro dité vyznamna zejména se zfetelem k jeho zajmu, rozhodne soud na navrh rodice; to
plati i tehdy, vyloucil-li jeden rodi¢ z rozhodovani o vyznamné zaleZitosti ditéte druhého

rodic¢e”.

Spravni organ (Skola zastoupena reditelem $koly) by mél v pfipadé neshody rodi¢ vyuzit
ust. § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu a usnesenim spravni fizeni pferusit a odkazat
rodiCe na soud. Ten postupuje podle zakona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich
soudnich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, dle ust. § 471 odst. 2 tohoto pravniho predpisu,
které pravi, Ze ve vécech péée soudu o nezletilé rozhoduje soud s nejvétsim urychlenim.
Do této kategorie patfi i zalezitosti ve véci zastupovani nezletiliého u€astnika fizeni a

rozhodovani o rodiCovskeé odpovédnosti.

Situace ve spole€nosti, charakterizovana velkou rozvodovosti, v jejimz ramci rodiCe
nejednaji s ohledem na dité ve shodé, Siroky vybér Skol a Skolskych zafizeni jsou pfi€inami
riznych nazoru rodi€u na to, jaka skola je pro jejich dité nejlepsi. Pro toto tvrzeni Ize nalézt
vhodny pfipad, popisovany v Bulletinu advokacie €. 7 — 8/2013 na str. 61. Je zde uveden
rozsudek Krajského soudu v Praze, sp. zn. 28 Co 158/2013. Rozhodnuti zaslala,
zpracovala a pravni vétou opatfila JUDr. Daniela Kovafova, advokatka a $éfredaktorka
Rodinnych listd. Pravni véta rozhodnuti zni, cit.: 1. Nedohodnou-/i se rodi¢e na tom, do jaké
zakladni Skoly nastoupi jejich dité, mél by ten z rodic¢l, ktery navrhuje zapsat dité do
spadové zakladni Skoly (tj. Skoly, v jejimz spravnim obvodu ma dité trvaly pobyt), podat

k soudu navrh na nahrazeni souhlasu druhého rodi€e s podanim pfihlasky k zapisu do



zakladni Skoly s takovym ¢asovym pfedstihem, aby v dobé zapisu do prvni tfidy zakladni
Skoly bylo k dispozici soudni rozhodnuti, které by souhlas nesouhlasiciho rodi¢e s podanim

prihlasky nahradilo.

2. Bylo-li dité uz ve dvou riznych Skolach zapsano do prvni tridy a rediteli $kol bylo
pravomocné ve spravnim fizeni rozhodnuto o prijeti ditéte k povinné skolni dochéazce, Ize
neshodu mezi rodici odstranit jen tak, Ze bude soudem vyslovné rozhodnuto, ve které Skole
nezletile dité zahaji Skolni dochazku, protoZe nahrazeni souhlasu druhého rodi¢e
s podanim pfihlasky k povinné $kolni dochazce (k zapisu do prvni tfidy) jiz nepripada

Vv Uvahu.

V feSené kauze Slo o to, Zze mezi rozvedenymi rodi¢i panovala neshoda v tom, ve které
Skole se ve Skolnim roce 2013 — 2014 (od 1. zafi 2013) bude jejich nezletila dcera vzdélavat
— plnit povinnou 8kolni dochazku, jak stanovi Skolsky zakon. Otec usiloval o to, aby
nezletila, svéfena do péfe matky, zahdjila v uvedeném Skolnim roce povinnou Skolni
dochéazku v Zakladni Skole s rozSifenou vyukou jazykd Magic Hill s.r.o. mimo misto jejiho
bydlisté, matka naopak Zakladni Skolu v misté bydlisté, ktera je pro nezletilou spadovou
Skolou podle ustanoveni § 36 odst. 5 Skolského zakona. Soud k tomu dale uved|, Zze za
stavu, kdy je nezletila svéfena do vychovy matce a ma bydlisté v témze misté jako ma sidlo
Skola, a kdy sama projevila pfani navstévovat spadovou Skolu, je v zajmu nezletilé zahajit
povinnou Skolni dochazku v této Skole. Odvolaci soud pfihlizel k pfani nezletilé a ke vSem
okolnostem, za kterych ho vyslovila. V Uvahu byla brana cela fada faktu, jako kazdodenni
dojizdéni nezletilé a jeji odkazanost na dopravu osobnim automobilem otce a jeho
pfibuznych, nevhodnost dojizdéni hromadnou dopravou s ohledem na vék nezletilé,
pfipadné brzké vstavani, naproti tomu, kdyz bude dochazet do spadové Skoly v misté
bydlisté, kdy tato Skola je vzdalena pét minut chize od mista bydlisté. Soud se vyjadfil ke
kvalité vzdélavani takto, cit. : ,Soud nijak nezpochybriuje vyznam kvalitniho vzdélavani ve
Svété s otevfenymi hranicemi a se zajimavymi mozZnostmi uplatnéni v profesnim Zivoté pro
vzdélané a jazykové dobrfe vybavené obcany zemi Evropské unie.” Dale konstatoval, Zze
kvalitni vzdélani v3ak lze dosahnout i na viceletych gymnaziich, ktera pfipravuji Zaky ke
studiu na vysokych Skolach a jesté k tomu dodal, cit. : ,Pro dité ve véku, kdy navstévuje
prvni stuperi zakladni $koly, je vSak vedle kvalitniho vzdélani dilezité i to, aby mélo pevné
rodinné zézemi a jeden domov, aby si navyklo na pravidelny $kolni reZzim, aby nebylo

vystresované, mélo pocit lasky od obou rodic a mélo stalé kamarady a kamaradky.*

Situace byla komplikovana tim, Zze nezletild byla matkou zapsana bez védomi otce do
zakladni Skoly v misté bydlisté a otec ji zase bez védomi matky zapsal do zminéné zakladni

Skoly s rozSifenou vyukou jazykl. Odvolaci soud pfisvédcil otci v tom, Ze za stavu, kdy je


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga2f6njwgexhazrtgy

nezletilé dité zapsano v souladu se Skolskym zakonem do dvou raznych zakladnich Skol, ;.
kazdym z rodicl do konkrétni zakladni Skoly bez souhlasu druhého rodice, Ize tuto neshodu
odstranit jen tak, Ze bude rozhodnuto, ve které Skole nezletilé dité zahaji skolni dochazku.
Popsana situace mlze nastat i mezi rodi€i, ktefi jsou manzelé, Ziji spolu, av8ak maji
neshody tykajici se vychovy nezletilého ditéte, tedy maji kazdy jiny nazor na to, do které
Skoly by dité meélo byt zapsano k povinné Skolni dochazce. | tady se mlze stat, ze je dité
zapsano do dvou raznych zakladnich Skol, a ani jedna z nich nemusi byt Skolou spadovou
ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 5 8kolského zakona. Podle nazoru odvolaciho soudu maji
rodi¢e spravné postupovat tak, Ze pokud jeden z nich nesouhlasi s nastupem ditéte do
spadové zakladni Skoly (to je Skola, v jejimz spravnim obvodu ma dité trvaly pobyt) nebo do
jiné skoly nezli spadové, mél by ten rodi¢, ktery s takovou Skolou souhlasi, podat navrh na
nahrazeni souhlasu druhého rodi¢e s podanim pfihlasky k zapisu do této zakladni Skoly
s takovym Casovym predstihem, aby v dobé zapisu do prvni tfidy zakladni Skoly bylo
k dispozici soudni rozhodnuti, které by souhlas nesouhlasiciho rodi¢e s podanim prihlasky

nahradilo.

Ustanoveni § 36 odst. 5 Skolského zakona pravi, Zze Zak pini povinnou $kolni dochazku v
zakladni Skole zfizené obci nebo svazkem obci se sidlem ve $kolském obvodu (§ 178 odst.
2 Skolského zékona), v némz ma Zak misto trvalého pobytu (dale jen "spadova $Skola"),
pokud zakonny zastupce nezvoli pro Zaka jinou nez spadovou $kolu. Podle ust. § 36 odst. 7
téhoz zakona plati, Ze Feditel spadové Skoly je povinen pfednostné prijmout Zaky s mistem
trvalého pobytu v pfislusném Skolském obvodu a Zaky umisténé v tomto obvodu ve
Skolskéem zarizeni pro vykon ustavni vychovy, ochranné vychovy nebo ve Skolském
zarizeni pro preventivné vychovnou péci, a to do vyse povoleného poctu zaku uvedené ve

Skolském rejstfiku.

Soud na zakladé uvedenych faktl konstatoval, Ze povinnost pfijmout dité k povinné Skolni
dochazce ma ze zakona pouze feditel spadové Skoly, muze vzniknout situace, kdy dité
nebude zapsano do zadné zakladni Skoly, protoze ani jeden rodi¢ nesouhlasil se spadovou
Skolou. Dité v daném pfipadé neni pfihlaSeno k povinné Skolni dochazce do Zzadné Skoly, a
bud probiha, nebo ani neprobiha soudni spor o odstranéni neshody mezi rodi€i. Soud
v rozhodnuti uvedl, Ze takové dité podle uvedeného ust. § 36 odst. 7 Skolského zakona
zahaji povinnou Skolni dochazku v pfislusné spadové Skole automaticky. Velmi dirazné je
uvedeno, Ze necinnost zakonného zastupce nemuze byt na uUjmu nezletilého ditéte,

kterému vznika pravo, a soucasné i povinnost $kolni dochazky.

V rozhodnuti soudu je uveden i pfipad, kdy uz je dité ve dvou riznych zakladnich Skolach

zapsano do prvni tfidy a Skoly, zastoupené fediteli Skol, pravomocné rozhodly o pfijeti



k povinné Skolni dochazce. Odvolaci soud vyslovil nazor, ze neshodu mezi rodi¢i Ize
odstranit jenom tak, Ze bude rozhodnuto, ve které Skole nezletilé dité zahaji skolni
dochazku, protoZe spravni Ffizeni podle Skolského zakona je jiz skonCeno, rozhodnuti je
doru¢eno oznamenim podle § 183 odst. 2 $kolského zédkona a nahrazeni souhlasu druhého
rodiCe s podanim pfihlasky k povinné $Skolni dochazce (k zapisu do prvni tfidy) z téchto

duavodd jiz nepfipada v tvahu.

Mgr. Veronika Kaiserova uverejnila v Casopise Pravo a rodina, 2014, ¢. 13 ¢lanek s titulkem
Spory rodi¢a o volbu zakladni Skoly ditéte. Tento Clanek se mi stal motivem pro napsani
téchto fadkd a byl mi voditkem pfi zpracovani tématu. Dovoluji si pouzit z jejiho ¢lanku Cast
textu, ktery Cini urcité zavéry v problematice, cit. : , ........ je tedy mozné fici, Ze rodi¢ by mél
uvaczit dopredu jaké pozadavky na skolu pro své dité ma a zda s takovou $kolou druhy rodi¢
souhlasi. Pokud takovy rodi¢ nesouhlasi s nastupem do spadové zakladni nebo do jiné
Skoly neZli spadové, mél by ten rodi¢, ktery takovou jinou Skolu preferuje, podat navrh na
nahrazeni souhlasu druhého rodi¢e s podanim pfihlasky k zapisu do této zakladni Skoly
S takovym predstihem, aby v dobé zéapisu do prvni tfidy zakladni Skoly bylo k dispozici
soudni rozhodnuti, které by souhlas nesouhlasiciho rodi¢e s podanim pfihlasky nahradilo.
Pokud vSak uz dité je ve dvou ruznych skolach zapsano, je nutné soudné rozhodnout, ve
které Skole nezletilé dité zahaji Skolni dochazku.

Odbor legislativy Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy CR vydal dne 6. 5. 2014
dokument ¢€. j.: MSMT — 16967/2014 — 2, ve kterém odpovida na dotaz ohledné ucastniku
fizeni o pfijeti k zakladnimu vzdélavani. V tomto dokumentu se jako problém objevuje
neshoda rodi€l v pfipadé pfijimani déti k zakladnimu vzdélavani. Kromé jiz zminéného
feSeni problematiky u€astnikG pfedmétného fizeni, je v ném uveden zavér, kterym by se
Skoly pfi takto vzniklé situaci méli fidit. Opét si dovoluji pouzit textu z dokumentu, cit.:
Zavérem lIze tedy konstatovat, Ze feditel Skoly by mél, pokud byla ve véci pro dité
vyznamné podana Zadost pouze jednim z rodict, informovat o této skutecnosti i druhého
zakonného zastupce, tak aby bylo zabranéno situaci, Ze tento nebude mit moznost vyjadrit svij
nesouhlas. Tento postup je vSak nutny jenom v pripadech, kdy neshoda rodi¢u je zfejméa nebo
Ji feditel Skoly mize pfedpokladat, a tedy neni v dobré vife ohledné vzajemné dohody mezi
rodici.

Pokud by byl rodi¢ v fizeni_ opomenut, ackoliv z okolnosti pfipadu je ziejmé, Ze feditel

nebyl v _dobré vife, predstavuje procesni pochybeni spravniho organu ddvod, pro ktery je

rozhodnuti vydano v rozporu s pravnimi predpisy (zejména s § 877 odst. 1 obCanského

zakoniku ve spojeni s § 876 odst. 3 téhoz zakona).“
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